Verwaltungsgericht Magdeburg

15. Kammer
Die Geschéftsstelle

Verwaltungsgericht Magdeburg, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg

Anwalte am Dom

Dr. Moeskes
Domplatz 11 31.42. sof. Besch werde
39104 Magdeburg
7?1.04. 6'53 r.
Aror.  VE
Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Telefon Datum
193/21MM YG 15 B 20/21 MD (0391) 606-7014 17.12.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Disziplinarsache

Dr. Wiegand ./. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt

wird Ihnen das anliegende Schriftstiick mit der Bitte um Kenntnisnahme zugestellt.

Mit freundlichen GriiRen

Die Geschéftsstelle
des Verwaltungsgerichts Magdeburg

Hausanschrift Sprechzeiten Telefon Uberwelsung an die Landeshaup Sach Anhalt
Breiter Weg 203-206 Montag - Freitag: (0391)606-0 Deutsche Bundesbank, Filiale Magdeburg
39104 Magdeburg 09:00 - 12:00 Uhr Telefax IBAN DE3481 0000 0000 810 015 57

(0391)606-7032 SWIFT/BIC: MARK DEF 1810

www.vg-md.sachsen-anhalt.de



beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG \%

Aktenzeichen: 15 B 20/21 MD

BESCHLUSS

In der Disziplinarsache

des Herrn Dr. Bernd Hans Wilhelm Wiegand,
Wittekindstralle 14, 06114 Halle,

Antragstelier,
Prozessbevoliméachtigte Rechtsanwiélte Anwélte am Dom, Dr. Moeskes,

Domplatz 11, 39104 Magdeburg
(- 193/21MM YG -)

gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Prasidenten,
Ernst-Kamieth-Strale 2, 06112 Halle

Antragsgegner,

wegen

Disziplinarrechts, Kommunalbeamter; Vorl. Dienstenthebung, § 61 DG LSA

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 15. Kammer - am 16. Dezember 2021 be-
schlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
Griinde:

Der Antragsteller ist Oberbirgermeister und Hauptverwaltungsbeamter der Stadt Halle
(Saale) und wendet sich gegen seine vorlaufige Dienstenthebung nach § 38 Abs. 1 Satz
1 und 2 Disziplinargesetz Sachsen-Anhalt (DG LSA) vom 07.06.2021 durch den



Antragsgegner als obere Kommunalaufsichtsbehérde (§ 76a Abs. 1, § 34 Abs. 2 Satz 1
DG LSA).

Unter dem 19.02.2021 leitete der Antragsgegner gegen den Antragsteller ein
Disziplinarverfahren wegen des Verdachts eines Dienstvergehens im Zusammenhang
mit den vorzeitigen Impfungen nicht schutzberechtigter Personen ein.

Dem Antragsteller wird vorgeworfen, mit folgenden Handlungen schuldhaft
Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, indem er:

a) das sogenannte Ad-hoc-Verfahren eingerichtet habe und habe anwenden
lassen, sodass es abweichend von der durch die Verordnung zum Anspruch auf
Schutzimpfung gegen das Coronavirus SARS-Cov-2 (CoronalmpfV) festgelegten
Impfreihenfolge zu einem rechtswidrigen Vorziehen zum Zeitpunkt der Impfung
nicht anspruchsberechtigter Personen gekommen sei; dadurch seien in dem
Zeitraum vom 05.01.2021 bis 06.02.2021 in mindestens 585 Fallen Personen
ohne vorliegende Impfprioritat geimpft worden:

b) den Stadtréten der Stadt Halle (Saale) trotz fehlender Impfprioritat nach der
CoronalmpfV im Rahmen des von Ihm eingerichteten Ad-hoc-Verfahrens am
11.01.2021 ein ,Impfangebot” unterbreitet habe;

c) zugestimmt habe, selbst eine Schutzimpfung gegen das Coronavirus SARS-
CoV-2 nach Entscheidung des Zufallsgenerators im Ad-hoc-Verfahren trotz
fehlender Impfprioritdt nach der CoronalmpfV zu erhalten und sich dann am
17.01.2021 habe impfen lassen;

d) wahrheitswidrige Aussagen

1. gegeniber der Allgemeinheit, der Presse, dem Stadtrat und dem
Ministerium flr Arbeit, Soziales und Integration des Landes Sachsen-
Anhalt gemacht habe, indem er vorgegeben habe, dass vor Anwendung
des Ad-hoc-Verfahrens in mindestens 585 Fallen (letzter Anruf vor
Entsorgung), stets alles getan worden sei, um nach § 2 CoronalmpfV
berechtigte Personen oder Personen einer individuell von den Impfteams
und den Krankenhdusern gefilhrten Hartefallliste eine Impfung
anzubieten und hier niemand habe gefunden werden kénnen;

2. gegeniber der Allgemeinheit, der Presse, dem Stadtrat und dem
Ministerium fur Arbeit, Soziales und Integration des Landes Sachsen-
Anhalt gemacht habe, indem er angegeben habe, dass die Impfungen im
sog. Ad-hoc-Verfahren filr Personen aus den Gruppen Rettungsdienst,
Facharzte mit Aerosolbelastung (Augen, HNO, Zahn, Anésthesie),
Stadtrat, Katastrophenschutzstab, Dialyse, Onkologie, Impfteam unter



Anwendung des Zufallsgenerators und im Sechs-Augen-Prinzip erfolgt
seien, nachdem keine nach § 2 CoronalmpfV berechtigten Personen und
keine Personen der Hartefalliste fur die Impfungen zur Verfiigung
gestanden hatten;

3. gegenuiber der Aligemeinheit, der Presse und dem Stadtrat getitigt
habe, indem er erklart habe, die Krankenhauser seien fiir die Verteilung
des ihnen zugeordneten Impfstoffs verantwortlich.

Unter dem 21.04.2021 wurde das Disziplinarverfahren beziiglich weiterer Handlungen
ausgedehnt; namlich:

e) mehrere Sitzungen des Stadtrates am
09.02/11.02./12.02./22.02./15.03./07.04.2021 nicht vorbereitet zu haben
bzw. sich nicht enthalten und seinen allgemein Vertreter mit der
Angelegenheit beauftragt zu haben.

f) mit dem amtlichen Briefkopf als Oberbirgermeister und der
Funktionsbezeichnung sowie der Inanspruchnahme
sachlicher/personeller Mittel der Stadt Anschreiben mit Gutachten des
Prof. Rénnau vom 19.03.2021 und 29.03.2021 mit persénlichen
Ansichten in eigenen Angelegenheiten versandt habe.

g) mit E-Mail vom 29.03.2021 an den Beigeordneten Rebenstorf zwei
Gutachten habe versenden lassen, welches die Weisung enthalte, die
Disziplinarverfahren gegen die Beigeordneten Geier, Marquart und
Brederlow unverzuglich einzustellen und dadurch auf die
Disziplinarverfahren unter Ausnutzung seiner dienstlichen Stellung
Einfluss genommen habe.

h) die Weisung zur Anfertigung eines wahrheitswidrigen Vermerks am
04.02.2021 (ruckdatierter Vermerk vom 05.01.2021) gegeniiber Herrn
Schoppe und die Weisung zur Unterzeichnung eines von ihm
anschliefend geénderten Vermerks gegeniiber Herrn Schéppe, Frau
Gréger und Herrn zur Nieden erteilt habe.

i) den unter h) benannten wahrheitswidrigen Vermerk durch Einstellen auf
den Internetseiten der Stadt Halle (Saale) am 07.02.2021 und durch
Anschreiben an alle Stadtrate vom 09.02.2021 und durch das Schreiben
an Frau Ministerin Grimm-Benne vom 10.02.2021 veréffentlicht habe.

j) am 05.02.2021 eine Anderung vorgenommen oder eine Weisung an
Frau Ernst zur nachtraglichen wahrheitswidrigen Anderung des Protokolis
der Sitzung des Katastrophenstabes vom 05.01.2021 erteilt habe.



Weitere Ausdehnungen des behérdlichen Disziplinarverfahrens erfolgten nach Erlass
der hier streitgegenstandlichen Verfligung am 20.08.2021 (Sachverhaltskomplex ,EVG")
und am 08.10.2021 (,Tarifwidrige Beschaftigung BE 239").

Die Verfigung vom 07.06.2021 zur vorlaufigen Dienstenthebung wird darauf gestitzt,
dass die Vielzahl und insbesondere die Schwere der vorgehaltenen disziplinarrechtlich
relevanten Pflichtverletzungen die Prognose nach § 38 Abs. 1 Satz 1 DG LSA
begriindeten, dass im spateren (gerichtlichen) Disziplinarverfahren voraussichtlich auf
die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis erkannt werden wird. Auf jeden Fall sei die
vorlaufige Dienstenthebung auf jede der alternativen Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 38 Abs. 1 Satz 2 DG LSA zu stiitzen. Zielsetzung der vorlaufigen Dienstenthebung sei
es, eine weitere Beeintrachtigung der Ermittlungen durch den Antragsteller
auszuschlieflen.

Es sei zu beflrchten, dass der Antragsteller seine Vorgesetztenposition weiter ausnutze,
um Einfluss auf die Mitglieder des Katastrophenschutzes und andere stidtische
Bedienstete zu nehmen und die Offentlichkeit, Vorgesetzte oder Ubergeordnete
Ministerien, die Staatsanwaltschaft oder den Prisidenten des Landesverwaltungsamtes
als Disziplinarbehérde unrichtig in Kenntnis setze, ggfs. weitere Unterlagen erstelle oder
erstellen lasse, die sein Handeln rechtfertigen sollten, ggfs. auch Unterlagen, die ein
ungtnstiges Licht werfen, unterdriicken kénnte. So das jiingst verfasste Schreiben an
den Beigeordneten Rebenstorf und die Verwendung dienstlicher Ressourcen zur
Versendung und Bekanntmachung der privaten Verteidigungsstrategien des
Antragstellers. Damit nehme er starken Einfluss auf die Willensbildung der Biirger und
erzeuge einen falschen Rechtsschein. Der Antragsteller versuche mit
Gegenanschuldigungen die Aufmerksamkeit von seinen Verfehlungen umzulenken und
sich als Opfer zu stilisieren. Eine Bereitschaft zur Aufklarung sei nicht zu erkennen. Das
von dem Antragsteller beauftragte Gutachten zeige ausweislich der Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft ein rein theoretisches, nicht aber das tatsachlich verwirklichte
Szenario.

Weiter sei sicherzustellen, dass das Dienstgeschaft nicht beeintrachtigt werde. Die
Beherrschbarkeit der Pandemie hénge nicht zuletzt davon ab, dass das
Impfmanagement der Kommune funktioniere und auf Vertrauen und Akzeptanz in der
Bevolkerung stoBe. Die mangeinde Bereitschaft des Antragstellers, andere
Zustandigkeiten, Kompetenzen und Ansichten zu akzeptieren, stitze die Prognose, dass
mit seinem Verbleiben im Dienst der Betrieb wesentlich beeintrachtigt und notwendige
Anpassungen nicht umgesetzt werden kénnten. Dabei sei ganz wesentlich das endgiltig
zerrittete Verhéltnis zwischen Antragsteller und dem Stadtrat zu beriticksichtigen. Denn
die Zusammenarbeit mit dem Stadtrat stelle die wesentlichen Dienstgeschafte dar. Der
Stadtrat habe als Dienstvorgesetzter des Antragstellers, Kontrollorgan und Hauptorgan
der Kommune unmittelbar nach Bekanntwerden der Vorwiirfe deutlich gemacht, dass er
sich von dem Antragsteller nicht zum Mitwisser und Profiteur machen lassen. Der



Stadtrat habe den Ausfiihrungen des Antragstellers ernsthaft widersprochen. SchlieRlich
sei das durch das Verbot der Amtsgeschéfte postuliert worden. Der Antragsteller nehme
durch die mediale Vermarktung bewusst Einfluss auf die Meinungsbildung, was als
gravierende Stérung des Dienstbetriebes zu werten sei.

SchiieBlich stehe die vorlgufige Dienstenthebung nicht aufer Verhaltnis zur Bedeutung
der Sache und der zu erwartenden Disziplinarmafnahme. Denn das Verhalten des
Antragstellers stelle eine erhebliche negative Vorbildwirkung dar und bediene
Auffassungen in der Bevélkerung, dass Mandatstrager zuerst an sich selbst und ihnen
Gleichgestellte denken wiirden.

Der zuldssige Antrag nach § 61 Abs. 2 DG LSA ist unbegrindet. Die vom
Disziplinargericht ~ vorzunehmende  Prifung ergibt, dass die vorldufige
disziplinarrechtliche Dienstenthebung nicht aufzuheben ist. Denn zur Uberzeugung des
Disziplinargerichts bestehen keine ernstlichen Zweifel an ihrer RechtmaRigkeit.

1.) Nach § 38 Abs. 1 Satz 1 DG LSA kann die fur die Erhebung der Disziplinarklage
zustandige Behorde einem Beamten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des
Disziplinarverfahrens vorlaufig des Dienstes entheben, wenn im Disziplinarverfahren
voraussichtlich auf Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis erkannt wird. Ferner kann
die vorlédufige Dienstenthebung ausgesprochen werden, wenn durch ein Verbleiben des
Beamten im Dienst der Dienstbetrieb oder die Ermittiungen wesentlich beeintréchtigt
wirden und die vorldufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der Sache und der zu
erwartenden DisziplinarmaBBnahme nicht unverhaltnismaRig ist (§ 38 Abs. 1 Satz 2 DG
LSA). Vorliegend stutzt der Antragsgegner als zustandige Disziplinarbehérde die
vorlaufige Dienstenthebung ausdriicklich und selbsténdig auf beide Tatbesténde.

Bei der Anordnung der Suspendierung handelt es sich nicht um eine
Disziplinarmafnahme im Sinne des MafRnahmenkataloges, sondern um eine
beamtenrechtliche Malnahme des Disziplinarrechts (Hummel/Kohler/Mayer, BDG, 7.
Auflage 2021, § 38 Rz. 1). Ihre Berechtigung ergibt sich aus dem funktionalen Beduirfnis,
noch vor der endguitigen Klarung des Vorliegens eines Dienstvergehens und der
abschlieBenden Entscheidung tiber die angemessene Mafregelung des Beamten eine
den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende voriibergehende
Sicherungsregelung zu treffen.

2.) Das Disziplinargericht legt seiner Entscheidung allein die selbsténdig tragende
Begriindung zur vorlaufigen Dienstenthebung nach § 38 Abs. 1 Satz 2 DG LSA
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zugrunde. Die Suspendierungstatbesténde nach § 38 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 DG LSA
stehen selbsténdig nebeneinander; liegt einer dieser Tatbesténde vor, genligt dies zum
Ausspruch der vorlaufigen Dienstenthebung, ohne dass es auf die RechtmaBigkeit des
anderen Tatbestandes ankommt (VG Magdeburg, Beschluss v. 25.04.2017, 156 B 3/17;
juris).

Ob die dem Antragsteller vorgehaltenen zahlreichen beamten-, kommunalverfassungs-
und auch strafrechtlichen sowie statusrechtlichen Pflichtverietzungen tats&chlich
vorliegen und bereits zum gegenwértigen entscheidungserheblichen Zeitpunkt die
Prognose rechtfertigen, dass bei Fortgang der Ermittlungen und Erhebung der
Disziplinarklage tatséchlich zu einer Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis fiihren,
muss vorliegend nicht geprift werden und darf der sorgféltigen und umfassenden
Prufung im weiteren anhéngigen behérdlichen Disziplinarverfahren vorbehalten bleiben.

a.) Die Beurteilung im Verfahren nach § 61 DG LSA erfordert keine gesonderten
Beweiserhebungen, sondern ist in der Lage, in der sich das Disziplinarverfahren jeweils
befindet, anhand der bis dahin zu Tage getretenen Tatsachen vorzunehmen. Fiir eine
vorlaufige Dienstenthebung kénnen u. U. selbst durch Aktenvermerke untermauerte
Erkenntnisse ausreichen (vgl. Miller, Grundziige des Beamtendisziplinarrechts, § 38
Abs. 1 BDG, 2010, Rz. 370 m. w. N.; GKOD, Disziplinarrecht des Bundes und der
Lander, § 38 BDG, Rz. 51). Dabei ist auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung abzustellen (BVerwG, Beschl. v. 22.07.2002, 2 WDB 1.02;
OVG Berlin-Brandenburg; Beschl. v. 18.08.2005, 80 SN 1.05; Bay VGH, Beschl. v.
11.04.2012, 16b DCV 11.985; alle juris). Jedoch muss fir die gerichtliche Uberpriifung
der vorlaufigen Dienstenthebung maRgeblich auf die von dem Dienstherrn in dem
Bescheid herangezogenen Griinde der Pflichtenverletzung abgestellt werden. Ahnlich
wie bei der Bestimmtheit des Tatvorwurfs als inhaltliche Anforderung an die - spétere —
Disziplinarklageschrift miissen die Sachverhalte, aus denen das Dienstvergehen
hergeleitet wird, aus sich heraus verstandlich und nachvoliziehbar geschildert werden.
Ort und Zeit der einzelnen Handlungen missen moglichst genau angegeben, die
Geschehensablaufe nachvoliziehbar beschrieben werden (vgl. nur: BVerwG, Urteile v.
23.11.2006, 1 D 1.06, v. 25.01.2007, 2 A 3.05; Beschliisse v. 13.03.2006, 1 D 3.06, v.
18.11.2008, 2 B 63.08 und v. 21.04.2010, 2 B 101.09; alle juris). Nur diese kénnen durch
das Disziplinargericht im Rahmen der Wirdigung durch Akteninhalte und sonstige - evtt.
auch spéter, im Laufe des Verfahrens nach § 61 DG LSA hinzutretende - Erkenntnisse
untermauert werden, um so die Prognoseentscheidung, das heillt die Ausiibung des
ordnungsgemaRen Ermessens durch den Dienstherrn, zu Uberprifen (vgl. nur: VG
Magdeburg, Beschl. v. 12.06.2012, 8 B 5/12, juris). Hingegen ist es dem
Disziplinargericht verwehrt, anstelle der Disziplinarbehérde eine eigene
Ermessenserwagung anzustellen (OVG Saarland, Beschluss v. 18.05.201 1,6B211/11;
vgl. zusammenfassend zuletzt: VG Magdeburg, Beschluss v. 26.05.2016, 15 B 8/16 MD:
alle juris).



b.) Verfahrensfehler im behérdlichen Disziplinarverfahren, welche auch auf die
streitbefangene disziplinarrechtliche Suspendierungsverfiigung durchschlagen wirden,
sind nicht ersichtlich.

Als Oberblrgermeister ist der Antragsteller (hauptamtlicher) "Beamter auf Zeit" und un-
terliegt den beamten- und disziplinarrechtlichen Regelungen (§ 6 BeamtStG; § 7 LBG
LSA; § 60 Abs. 1 KVG LSA, 1 Abs. 1 DG LSA; vgl. nur: VG Magdeburg, Urteil v.
24.11.2020, 15 A 12/19; Urteil vom 06.11.2013, 8 A 9/12 MD und Beschluss V.
26.05.2016, 15 B 8/16 MD mit weiteren Nachweisen auch zu ehrenamtlichen Birger-
meistern; alle juris). GemaR § 76 a Abs. 1 DG LSA ist der Antragsgegner als obere
Kommunalaufsichtsbehérde an Stelle der obersten Dienstbehérde bei Hauptverwal-
tungsbeamten zu den Mainahmen nach § 38 DG LSA befugt (vgl. VG Magdeburg, Urteil
v. 20.04.2021, 15 A 14/20; juris).

Soweit der Antragsteller das Disziplinargericht dartiber informiert, dass er gegen den
oder die Ermittlungsfiihrer sowie Mitarbeiter des Antragsgegners und auch gegen den
Préasidenten des Landesverwaltungsamtes aktuell behérdliche Befangenheitsantrage
gestellt hat, ist nicht ersichtlich, dass sich dies auf die gerichtliche Prifung des hier zu
entscheidenden Antrages nach § 61 DG LSA auswirkt. Denn zum Zeitpunkt der hier zu
berprifenden Verfiigung zur vorlaufigen Dienstenthebung lagen diese Antrage nicht
vor. Zudem ergibt sich daraus kein automatisches Ausschlussrecht zur Bearbeitung
durch die Behérdenmitarbeiter. Denn die Entscheidung tber behérdliche Befangenheits-
antrage richtet sich nach § 3 DG LSA, § 21 VWV{G LSA.

Gleiches gilt fir die vom Antragsteller geriigte Verschleppung des Verfahrens. Ein ent-
sprechender Antrag ist nicht gestellt und ist nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Man-
gel und Fehler des behérdlichen Disziplinarverfahrens sind — soweit die Suspendie-
rungsentscheidung nicht davon betroffen ist — erst bei der gerichtlichen Uberpriifung ei-
ner ergangenen Disziplinarverfigung oder der Erhebung der Disziplinarklage zu priifen.
Denn das behérdliche Disziplinarverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

c.) Das Disziplinargericht folgt nicht den Ausfihrungen des Antragstellers, wonach die
gegen ihn erhobenen disziplinarrechtlichen Vorwiirfe ,unter keinen denkbaren Gesichts-
punkten aufrechterhalten werden" kénnen, sich ,keine zureichenden tatséchlichen An-
haltspunkte fur den Verdacht eines Dienstvergehens” ergeben und das ,Disziplinarver-
fahren sofort einzustellen* sei.

Die Einleitung eines Disziplinarverfahrens von Amts wegen setzt am Legalitatsprinzip an
(BVerwG, Urteil v. 29.07.2010, 2 A 4.09; juris). Danach muss der Verdacht eines Dienst-
vergehens hinreichend konkret sein und bloRe Vermutungen sind nicht ausreichend.
Dadurch soll die Sachaufklérung sichergestelit werden. Ermittlungen nach § 17 DG LSA
darfen nur eingeleitet werden, wenn Tatsachen bekannt werden, die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen. Das schlie8t Ermittlungen aus, durch die erst festgestelit
werden soll, ob solche Tatsachen vorliegen. Es geniigen also nicht bloRe Vermutungen,



Gertichte oder &hnliches (zweifelhaft: anonyme Anzeige). Hinreichende Tatsachen kén-
nen sich ergeben aus Hinweisen von Verwaltungsangehérigen, Aktenvorgéngen, aber
auch aus schriftlichen oder mindlichen Mitteilungen von Verwaltungsfremden. Die dem
Dienstvorgesetzten bekannt gewordenen Tatsachen missen den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen, d. h. dass eine schuldhafte Pflichtverletzung vorliegen
wurde, wenn sich die verdéchtigten Tatsachen als wahr erweisen wiirden. Der Verdacht
bezieht sich zunachst also nur auf das Vorliegen einschlagiger Tatsachen. Uber die
Rechtsfrage, ob die verdachtigte Tat auch den Tatbestand eines Dienstvergehens erfllt,
muss Gewissheit bestehen (vgl. ausfihrlich nur: VG Magdeburg, Urteil v. 08.03.2021,
15 A 14/19 MD; Urteil v. 13.12.2012, 8 A 7/11 MD; Thiringer OVG, Urteil v. 06.11.2008,
8 DO 584/07, juris; zusammenfassend: Hummel/Kohler/Mayer, BDG, 7. Auflage 2021, §
17, Rz. 5).

Diese Voraussetzungen waren zum Zeitpunkt der Einleitungsverfugung erfullt und liegen
zudem auch weiter zum Zeitpunkt der gerichtlichen Uberpriifungsentscheidung nach §
61 DG LSA vor. Der Einleitungsverfiigung vom 19.02.2021 lagen zunschst Vorwiirfe
beziglich der vorzeitigen Impfung nicht schutzberechtigter Personen zugrunde. Im Laufe
der Ermittlungen wurde das Disziplinarverfahren unter dem 21.04.2021 diesbeziiglich
weiter ausgedehnt. Diese Vorwirfe griinden auf konkrete und benannte Sachverhalte
und sind durch Medienberichte publik geworden, sodass der Antragsgegner zutreffend
seinerseits seine Dienstpflicht zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens erkannte. Die
Vorwdrfe sind somit nicht "aus der Luft gegriffen" oder gar als politisch motiviert
anzusehen, um dem Antragsteller persénlich zu schaden, ihn zu diskreditieren oder ihn
aus politischen Griinden von der Amtsfiihrung fernzuhalten, wie es der Antragsteller
andeutet. SchlieRlich dauern die Ermittlungen noch an und sind unter dem 20.08.2021 -
also nach Erlass der hier streitgegensténdiichen Verfugung - erneut wegen eines
anderen Sachverhaltes (,EVG") und unter dem 08.10.2021 wegen |, Tarifwidriger
Beschéftigung BE 239" ausgedehnt worden, sodass die Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung des behdérdlichen Disziplinarverfahrens nicht etwa entfallen sind.

Rechtlich zutreffend handelt der Antragsgegner weitere im Rahmen der Ermittlungen zu
Tage tretende mdogliche Dienstpflichtverletzungen aufgrund der Einheitlichkeit des
Dienstvergehens in einem behérdlichen Disziplinarverfahren ab. Von einer unfairen
weiteren Beweissammlung kann - jedenfalls derzeit - nicht ausgegangen werden (vgl.
zur Problematik der unfairen Beweisansammlung bis zur Erhebung der Disziplinarklage:
VG Magdeburg, Urteil v. 24.11.2020, 15 A 12/19; juris Rz. 481).

Zudem hélt der Antragsgegner die vorldufige Dienstenthebung auch nach § 38 Abs. 4
DG LSA dergestalt unter Kontrolle, dass er die Antrége des Antragstellers auf Aufhebung
praft und - jedenfalls augenblicklich - in nicht zu beanstandender Weise entscheidet. Im
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Ubrigen haben die bisherigen Ermittlungen auch ergeben, dass der Antragsteller in
einigen Punkten entlastet wurde.

Einem bundesweit &ffentlichkeitswirksamen Disziplinarverfahren dieser Art gegen den
Hauptverwaltungsbeamten und Oberbiirgermeister einer GroRstadt ist zwangslaufig
inhérent, dass es auf eine Vielzahl konkreter organisatorischer und zeitlicher Probleme
stoft. Gleichwohl darf auch das Disziplinargericht darauf hinweisen, dass eine
Bundelung der Vielzahl der Vorhalte und deren Verfolgung unter dem Gesichtspunkt der
rechtlichen Effektivitat und letztendlich des Beschleunigungsgrundsatzes (§ 4 DG LSA)
dringend angeraten scheint. Letztendlich miissen schwerpunktmaRige Ermittlungen
erfolgen und keine zeitraubenden Abschweifungen in Nebensichlichkeiten. Derartige
mogliche (rechtliche) Méngel mégen aber bei tatsachlicher Erhebung der
Disziplinarklage relevant sein. Das Disziplinargericht darf zur Problematik der
ausufernden Ermittiungen und unsubstantiierten Disziplinarklageschrift schon jetzt auf
die ausfiihrliche Darstellung in dem Urteil der Kammer vom 24.11.2020 (15 A 12119;
juris) verweisen.

d.) Zutreffend wurde die Suspendierung auch auf § 38 Abs. 1 Satz 2 DG LSA gestitzt.
Danach kann der Beamte suspendiert werden, "wenn durch sein Verbleiben im Dienst
der Dienstbetrieb" (Alt. 1) ,oder die Ermittlungen wesentlich beeintrachtigt wirden (Alt.
2) und die vorlaufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der Sache und der zu
erwartenden DisziplinarmaRnahmen nicht auBer Verhaltnis" steht.

Die Suspendierung nach § 38 Abs. 1 Satz 2 DG LSA entspricht der fritheren
Rechtsprechung in den Féllen, in denen eine Dienstentfernung mangels moglicher
Ho6chstmalnahme erkennbar nicht in Betracht kam. Denn die Disziplinarordnungen der
Lander und des Bundes (vgl. nur: § 78 DO LSA; § 91 BDO) kannten nur die vorldufige
Dienstenthebung bei Einleitung des sog. "férmlichen Disziplinarverfahrens"”, welches der
Ahndung durch Degradierung und Entfernung vorbehalten war. Somit bedurfte und
bedarf es bei einer Suspendierung ohne Prognose der spiteren
MaBnahmenverhangung des VerhaltnismaRigkeitsgebots als Korrelat dafiir, dass der
Beamte seinen aus dem bestehenden Beamtenverhaltnis resultierenden Anspruch auf
Ausiibung des Amts vorlibergehend verliert (BVerwG, Beschluss v. 16.05.1994, 1 DB
7.94; juris). Damit fordert die vorlaufige Dienstenthebung im Zusammenhang mit einem
anhangigen Disziplinarverfahren als lex specialis gegenilber dem allgemeinen
beamtenrechtlichen Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte nach § 39 Satz 1
BeamtStG nicht nur die objektive Gefahrdung des Dienstes, sondern auch ein
diesbezigliches vorwerfbares Fehliverhalten des Beamten (vgl. nur: BayVGH, Beschluss
v. 20.032017, 3 ZB 16.921; juris m. w. Nachw.). Die diesbezuglichen
Ermessenserwdgungen sind in der Suspendierungsverfigung darzulegen. Die
pauschale Berufung auf die Tatbestédnde genuigt gerade nicht (BVerwG, Beschluss v.
04.01.1996, 1 DB 16.95; juris). Damit dient die Suspendierung nach § 38 Abs. 1 Satz 2
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DG LSA aber auch insoweit dem dienstlichen Interesse, dass der Beamte aus der
"Schusslinie" genommen wird und Ruhe in die Ermittiungen und den Dienstbetrieb
gebracht werden (VG Magdeburg, Beschluss v. 25.04.2017, 15 B 3/17; juris). Diese
Vorgehensweise erscheint dem Disziplinargericht vorliegend sogar zwingend geboten.

Zur Uberzeugung des Disziplinargerichts fuhrt ein Verbleiben des Antragstellers im
Dienst zur wesentlichen Beeintrachtigung des Dienstbetriecbes und auch der
weiterzufuhrenden disziplinar- und strafrechtlichen Ermittlungen. Damit sind beide
Alternativen des § 38 Abs. 1 Satz 2 DG LSA gegeben. Dabei weist das Disziplinargericht
darauf hin, dass aufgrund der Alternativbezeichnung "oder" im Tatbestand des § 38 Abs.
1 Satz 2 DG LSA das Vorliegen eines der beiden Voraussetzungen bereits geniigt.
SchlieBlich hat der Antragsgegner dies auch zutreffend erkannt und begrindet.

a. a) Eine wesentliche Beeintréchtigung des Dienstbetriebs (§ 38 Abs. 1 Satz 2, Alt. 1
DG LSA) ist vor allem dann zu besorgen, wenn auf Grund von Umsténden, die mit dem
mutmaBlich begangenen Dienstvergehen in Zusammenhang stehen, eine gedeihliche,
der Dienstverrichtung dienende Zusammenarbeit mit dem Beamten gefahrdet ist und
hierunter die Aufgabenerledigung ernsthaft leiden kann (OVG Lineburg, Beschluss v.
25.03.2013, 19 ZD 4/13; VG Regensburg, Beschluss v. 05.12.2016, RN 10A DS
16.1666; beide juris). Anhaltspunkte hierfiir kénnen sich aus den bereits eingetretenen
Folgen des mutmaBlichen Dienstvergehens ergeben. Auswirkungen auf den
Dienstbetrieb sind weiterhin zu befiirchten, wenn aufgrund tatsschlicher Anhaltspunkte
mit einer Fortsetzung der Begehung des Dienstvergehens zu rechnen ist (BayVGH,
Beschluss vom 11.12. 2013, 16a DS 13.706; Zang!, Bayerisches Disziplinarrecht, Stand
November 2012, Art. 39 Rn. 21 BayDG; Gansen, Disziplinarrecht in Bund und Landern,
Stand: Oktober 2012, § 38 Rdnr. 16), oder wenn durch die Anwesenheit des Beamten
der Betriebsfrieden so stark gestért wird, dass sich dadurch die Aufgabenerledigung
durch andere Bedienstete oder der Dienststelle insgesamt wesentlich erschwert (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 01.09.2000, 1 DB 16.00; Beschi. v. 04.01.1996, 1 DB 16.95;
Hummel/Kéhler/Mayer, BDG, 7. Auflage 2021, § 38 Rz. 4). Denkbar ist auch, dass durch
die Anwesenheit des Beamten Druck auf andere Bedienstete ausgeiibt wird (Bay.VGH,
Beschluss v. 03.11.2010, 16 a DS 10.1010; juris mit Verweis auf Findeisen, BayDG. 3.
Aufl., 2006, Anm. 2.1.2. zu Art. 39; zusammenfassend: VG Magdeburg, Beschuss v.
25.04.2017, 15 B 3/17, juris).

Die allgemeine Stigmatisierung des 6ffentlichen Dienstes durch die Begehung einer
Straftat im Dienst reicht fur die Suspendierung nicht aus. So wére fir ein notwendiges
Fernhalten des straffallig gewordenen Beamten vom Dienst von Belang, ob er mit dem
dienstlichen Inventar oder aus den dienstlichen Raumen heraus die vorgehaltenen
Straftaten begangen hat. Gleiches gilt, wenn zu befiirchten ist, dass der Beamte im
Dienst aufgrund der ihm dienstlich zur Verfugung stehenden Mittel erneut auffallig wird
(VG Magdeburg, Beschluss v. 11.02.2015, 8 B 19/14; juris).
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Zur Uberzeugung des Disziplinargerichts sind diese Voraussetzungen zutreffend von
dem Antragsgegner gesehen und gewertet worden. Insbesondere ist zu berucksichtigen,
dass es sich bei dem Antragsteller als (gewahlter) Oberblirgermeister und
Hauptverwaltungsbeamter der Stadt Halle (Saale) nicht (nur) um einen innerhalb der
Behdrdenhierarchie eingebundenen und weisungsgebundenen Beamten handelt,
sondern er vielmehr der unmittelbare Dienstvorgesetzte aller in der Verwaltung der Stadt
Halle beschéftigten Beamten und Angestellten ist. Zur festen Uberzeugung der
Disziplinarkammer besteht aufgrund dieser Vorgesetzteneigenschaft und der Autoritat
des Antragstellers als Oberbiirgermeister und Behérdenleiter die Besorgnis, dass der
Dienstbetrieb und die Ermittlungsergebnisse wesentlich beeintrachtigt werden kénnen,
viel starker als dies bei einem "normalen” Laufbahnbeamten der Fall wire. Denn einem
solchen Beamten kénnte man beamtenrechtlich - voriibergehend - einen anderen
Aufgabenbereich zuordnen und insoweit "unter Kontrolle" halten und aus der
"Schusslinie" nehmen. Solches ist jedoch bei dem Antragsteller aufgrund seiner
hierarchischen Spitzenfunktion und Stellung im kommunalen Dienstbetrieb als
Behdrdenleiter nicht moglich (so zum Burgermeister auch: VG Magdeburg, Beschuss v.
25.04.2017, 15 B 3/17, VG Meiningen, Beschluss vom 07.04.2004, 6 D 60017/03.Me;
beide juris).

Dies hat der Antragsgegner in seiner Begriindung zu § 38 Abs. 1 Satz 2 DG LSA auch
zutreffend erkannt und ausgefiihrt. Das Potential der Dienstbeeintrachtigung ist bei
einem Behdrdenleiter um ein Vielfaches hoher als bei einem unterstufigen Beamten. Es
ist nachvollziehbar und entspricht der Lebenswirklichkeit, dass sich bei dienstlicher
Anwesenheit des Behordenleiters die Ermittlungen ungemein erschweren und
Bedienstete nicht unbeschwert aussagen wollen oder kénnen. Dies beeintréchtigt nicht
nur die Ermittiungen, sondern stért auch den gedeihlichen Dienstbetrieb. Dabei darf das
Disziplinargericht auch darauf hinweisen, dass sich aus den gerichtsbekannten Akten
und Unterlagen, aber auch aus der &ffentlichen Berichterstattung durchaus der Eindruck
aufdréngt, dass der Antragsteller eine starke und selbstbewusste Persénlichkeit
darstellt. Er ist in der Lage und auch gewshnt, seine Belange zu vertreten und
durchzusetzen. Ohne Frage ist aufgrund der gerichtsbekannten leider langjdhrigen
mannigfaltigen kommunalpolitischen und kommunalrechtlichen Auseinandersetzungen
zwischen dem Antragsteller und dem Stadtrat, aber auch dem Antragsgegner als obere
Kommunalaufsichtsbehérde auch der Betriebsfrieden bzw. der Dienstbetrieb innerhalb
der Stadt Halle (Saale) als Kommunalverwaltung erheblich gestért. Dies zeigt sich auch
durch die gerichtsbekannte starke Berichterstattung nicht nur in der ortlichen Presse,
sondern auch in der (iberregionalen medialen Berichterstattung in Funk und Fernsehen.

Dabei kommt es auch nicht entscheidend darauf an, von welcher Seite diese ~ auch
gerichtlichen - Auseinandersetzungen zu vertreten sind bzw. worin der Ausldser dafur
bestand. Entscheidend fur die Suspendierung nach § 38 Abs. 1 Satz 2 DG LSA muss
vielmehr die objektive Sicherstellung des behérdlichen Dienstapparates und/oder der
weiteren disziplinarrechtlichen Ermittlungen sein. Ist dies bereits bei jedem Beamten
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innerhalb seiner Einbindung in die hierarchische Beamtenstruktur problematisch, muss
dies bei dem Antragsteller als Oberbiirgermeister der einwohnerstarken groften
GrofBstadt in Sachsen-Anhalt und damit Behérdenleiter der gréRten Kommune erst recht
gelten. Dabei ist ebenso wenig entscheidend, dass der Antragsteller sein
Oberbirgermeisteramt aufgrund einer demokratisch legitimierten Wahl und damit direkt
vom Volke ableitet. Denn - und dies ist unstreitig und bedarf keiner weiteren
Ausfuhrungen - der Antragsteller unterliegt auch als Wahlbeamter der Disziplinargewalt
nach dem Disziplinargesetz, welche vom Antragsgegner legitim ausgetibt wird (vgl. zur
Disziplinargewalt Gber Wahlbeamte: BVerfG, Beschluss v. 23.08.2017, 2 BvR 1745/17;
juris).

Maégen insoweit auch unterschiedliche politische Auffassungen und Interessen zwischen
dem gewdhlten Antragsteller und dem Antragsgegner zutage treten, ist entscheidend,
dass es vorliegend jedenfalls bei der gerichtlichen Entscheidung nach § 61 Abs. 2 DG
LSA nicht um diese politische Auseinandersetzung geht, sondern unabhingig davon um
die Sicherstellung der kommunalrechtlichen Handlungsfshigkeit der Stadt Halle (Saale)
als Kommune wund der ordnungsgemaRen Durchfihrung der weiteren
disziplinarrechtlichen Ermittlungen. Gerade wegen der bereits lang andauernden
behordlichen disziplinarrechtlichen und jetzt auch strafrechtlichen Ermittlungen und des
stetig weiter eskalierenden Streites nicht zur zwischen dem Antragsteller und dem
Antragsgegner, sondern auch dem Stadtrat der Stadt Halle (Saale) ist die Gefahr der
schéadlichen Auswirkungen auf den kommunalen Dienstbetrieb auch aufgrund von
"Lagerbildung" nicht von der Hand zu weisen. Insoweit darf auch die nachweislich stark
gestorte Zusammenarbeit mit dem Stadtrat als Kriterium herangezogen werden (vgl. VG
Regensburg, Beschluss v. 05.12.2016, RN 10A DS 16.1666; juris).

Zutreffend weist der Antragsgegner auch darauf hin, dass die Beherrschbarkeit der
augenblicklichen Pandemie weitgehend von der eindeutigen und transparenten
Kommunikation und einer Vorbildwirkung der politischen Entscheidungstréger abhangt,
um so das Vertrauen der Bevélkerung in die Notwendigkeit der nie zuvor in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland das offentliche Leben so einschneidenden
MaBnahmen zu gewinnen und zu starken. Dieses Vertrauen in die staatlichen
Pandemie-MalRnahmen, wie z. B die strikte Einhaltung der Impfreihenfolge ist wesentlich
beeintrachtigt, wenn gegen den Oberbiirgermeister - zumal einer Grofstadt -
diesbeziiglich disziplinarrechtlich ermittelt wird, was sich auch auf den unmittelbaren
Dienstbetrieb auswirkt.

Aufgrund dieses hohen Gutes der dienstlichen und damit auch &ffentlichen Interessen
der Kommunalverwaltung und dem Wohl der Stadt Halle (Saale) erscheinen auch dem
Disziplinargericht die Voraussetzungen nach § 38 Abs. 1 Satz 2, Altern. 1 DG LSA als
gegeben (vgl. zur Bericksichtigung dieser Umstiande nur: BVerfG, Beschluss v.
23.08.2017, 2 BvR 1745/17; juris).
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b. b.) SchlieBlich sieht das Disziplinargericht auch die Voraussetzungen dafiir als erfillt
an, dass bei einem Verbleiben des Antragstellers im Dienst die weiteren
(disziplinarrechtlichen) Ermittlungen wesentlich erschwert (§ 38 Abs. 1 Satz 2, Altern. 2
DG LSA) werden wiirden.

Eine wesentliche Beeintrichtigung der Ermittlungen ist zu befurchten, wenn auf Grund
konkreter Anhaltspunkte davon auszugehen ist, dass die wahrend des
Disziplinarverfahrens durchzufihrenden Ermittiungen bei einem Verbleib des Beamten
im Dienst nicht erfolgreich durchgefihrt werden kénnen. Davon ist etwa dann
auszugehen, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte zu erwarten ist, der Beamte werde
seinen Aufenthalt im Dienstgebaude zur Vernichtung von Beweismitteln ausnutzen, oder
wenn zu befurchten ist, dass Mitarbeiter oder sonstige Angehorige der Dienstbehérde
an der Aufklarung des Sachverhalts nicht konstruktiv mitwirken (Gansen, a. a. 0, § 38
Rdnr. 16b). Die allgemeine Befirchtung, eine derartige Situation kénne eintreten, reicht
nicht aus (OVG Liineburg, Beschluss vom 25.03.2013, 19 ZD 4/13, juris). Allerdings darf
sich die Beurteilung dieser Voraussetzungen nicht nur auf Fakten im Sinne bereits
vorgefallener Geschehnisse, sondern auch auf Prognosen stitzen (Bay.VGH, Beschluss
vom 03.11.2010, 16 a DS 10.1010; juris).

Da auch das Verhalten des Antragstellers bei der Anfertigung von dienstlichen
Vermerken und entsprechende Einflussnahme auf Bedienstete der Kommune und die
Verwendung dienstlicher Briefképfe Gegenstand der disziplinarrechtlichen Ermittlungen
ist, ist den Ausfihrungen des Antragsgegners in der Verfligung zu folgen, wonach es
aufgrund der Amtsstellung des Antragstellers als Oberburgermeister und seiner
Personlichkeitsstruktur nicht auszuschlieRen ist, dass derartige Einwirkungen und
Einflussnahmen oder auch nur deren Versuche auch und gerade wahrend der
Ermittlungen vorgenommen werden. Unstreitig wendet sich der Antragsteller aktiv mit
den ihm rechtlich und gerichtlich zustehenden Mitteln gegen die disziplinarrechtlichen
Vorwirfe. Dariber hinaus ist aber auch unstreitig, wie der Antragsgegner in seiner
Antragserwiderung vom 18.11.2021 (S. 7) beleuchtet, dass der Antragsteller intensiv
weitere kommunikative Quellen und Mittel sowie Funk und Fernsehen und das Internet
nutzt um die Offentlichkeit und dartiber auch direkt und indirekt die Vorgesetzten und
sonstige Entscheidungstrager Uber seine Sicht der Dinge zu informieren. Dies ergibt sich
auch aus der Vielzahl der vom Antragsteller selbst vorgelegten Unterlagen.

Dem Disziplinargericht ist bewusst, dass dabei zwischen dem - dem Antragsteller
unzweifelhaft zustehenden - rechtsstaatlichen Verteidigungsverhalten und der zu
verhindernden Einflussnahme auf die Ermittlungen zu unterscheiden ist. Beides l4sst
sich im Einzelfall aber nicht immer scharf voneinander trennen, sodass im Zweifel mehr
dafur spricht, dass der Amtsinhaber vom Dienst fernzuhalten ist, um jedenfalls dort und
dadurch eine physische wie psychische, direkte und indirekte Einflussnahme aufgrund
der bloRen tatsachlichen Anwesenheit des Oberbiirgermeisters auszuschlieRen. Dabei
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gilt es zu verhindern, dass der Antragsteller als Chef der Verwaltung selbst Einfluss auf
die Ermittlungen nehmen kann, etwa durch eigenstandigen Zugriff auf dienstliche
Unterlagen aufgrund des ihm zustehenden uneingeschrankten Zugriffs, aber auch durch
bewusste oder unbewusste Konfrontation mit den ihm dienstlich unterstellten
Bediensteten.

SchiieBlich fuhrten diese Bedenken wegen einer méglichen Verdunkelungsgefahr auch
zur Untersagung der Filhrung der Dienstgeschéfte nach § 39 BeamtStG.

c. ¢.) Ebenso sieht das Disziplinargericht die weiteren Voraussetzungen der auf § 38
Abs. 1 Satz 2 DG LSA gestiitzten vorlaufigen Dienstenthebung, namlich die Wahrung
des VerhéltnisméRigkeitsgrundsatzes, als gegeben an. Die voridufige Dienstenthebung
kann nur angeordnet werden, wenn sie zu der Bedeutung der Sache und der zu
erwartenden DisziplinarmaRnahme nicht aufer Verhltnis steht. Der disziplinarrechtliche
Vorwurf muss deshalb von einigem Gewicht sein und muss mutmaBlich zu einer
Disziplinarmanahme fihren, die eine vorlaufige Dienstenthebung vertretbar erscheinen
lasst. So liegt es hier. Auch hierbei ist zu bericksichtigen, dass der Antragsteller sich in
einer herausgehobenen Position befindet und die disziplinarrechtlichen Vorwiirfe von
einigem Gewicht sind und durchaus zu einer erheblichen Disziplinarmafinahme fiihren
kénnen (vgl. zur VerhaltnismaRigkeit einer vorlaufigen Dienstenthebung nur: BVerfG,
Beschiuss v. 23.08.2017, 2 BvR 1745/17; juris). Es stehen nicht nur beamtenrechtliche
Pflichtverletzungen, sondern auch solche kommunalverfassungs- und statusrechtlicher
Art im Raum, welche nicht nur oder iberwiegend der politischen Auseinandersetzung
geschuldet sind, sondern vielmehr den Kernbereich seines Pflichtenkreises beriihren
und nicht von vornherein von der Hand zu weisen sind.

3.) Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 72 Abs. 4, 73 Abs. 1 DG LSA, 154 Abs. 1
VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung
Betroffenen die Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
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einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten An-
trag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung zu sndern oder auf-
zuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

Als Bevolimachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwiilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entspre-
chend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaRk-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Friedrichs Zehnder Hartmann

Beglaubigt:

Magdeburg, 17. Dez. 2021
(elektronisch signiert)

Kluge, Justizfachangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



