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Sehr geehrterEEEEG_:E

in oben genanntem Disziplinarverfahren gegen Herrn Oberbiirgermeister Dr. Bernd Wiegand
nehme ich nachfolgend vorléufig zu den gegen Herrn Dr. Wiegand in der Unterrichtung iber
die Einleitung des Disziplinarverfahrens vom 19. Februar 2021 erhobenen Vorwiirfen schon
zum jetzigen Zeitpunkt Stellung. Hintergrund ist der lhnen bekannte Umstand, dass verschie-
dene Fraktionen im Rat der Stadt Halle (Saale) im Hinblick auf das anhéngige Disziplinarver-
fahren versuchen, ein Amtsfiihrungsverbot gegen Herrn Dr. Wiegand nach § 39 BeamtStG

beschlieRen zu lassen.

Diese Absichten machen es erforderlich, schon jetzt auf folgende wesentliche — unzutreffen-
de — Grundannahmen in der Einleitungsverfiigung in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
einzugehen, die insbesondere die Vorwiirfe unter 2. a) bis c) in der Unterrichtung geméag § 20
DG LSA vom 19. Februar 2021 betreffen (1.).

1 Fachanwaltin/Fachanwalt
fir Verwaltungsrecht

2 Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

3 Fachanwiltin fiir Vergaberecht

4 Fachanwaltin fiir Bau- und
Architektenrecht

5 angestellte/r Rechtsanwaltin/
Rechtsanwalt

6 Mediator

" mi/w/d
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Die Vorwiirfe betreffend angebliche wahrheitswidrige Aussagen von Herrn Dr. Wiegand unter
2. d) entbehren bereits einer disziplinarrechtlich tragfahigen Grundlage. Sie werden in der
Unterrichtung vom 19. Februar 2021 auch nicht nachvollziehbar von Ihnen begriindet (dazu

IL).

I

Die Vorwiirfe unter 2. a) bis c) betreffen VerstoRe gegen die Regelungen uber die Priorisie-
rung nach der Corona-Impfverordnung CoronalmpfV) des Bundes in der bis einschliellich 7.
Februar 2021 geltenden Fassung vom 18. Dezember 2020 (Bundesanzeiger AT 21.12.2020
V3), dort § 1 Abs. 2, § 2 CoronalmpfV. Sie sind auf den Zeitraum 5. Januar 2021 bis 6. Feb-

ruar 2021 bezogen.

1.

Dieser Vorwurf ist nicht nur Gegenstand des Disziplinarverfahrens, sondern zugleich des pa-
rallel von der Staatsanwaltschaft Halle (Saale) gefiihrten strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
rens, dort wegen des Verdachts der veruntreuenden Unterschlagung (§ 246 Abs. 2 StGB)
aufgrund der behaupteten Verletzung der genannten Bestimmungen zur Imfpriorisierung. Es
kann deswegen im Hinblick auf den dem Beamten vorgeworfenen Sachverhalt und dessen
rechtliche Bewertung auf der Grundlage der Coronavirus-Impfverordnung auf die Ausfilhrun-
gen in dem dort tiberreichten Gutachten des Herrn Professor Dr. Thomaé Rénnau vom 12.
Marz 2021, das ich als

Anlage 1

in Durchschrift beiflige, inhaltlich Bezug genommen werden. Ich verweise insbesondere auf
die Ausfilhrungen zum Sachverhalt auf den Seiten 3-8 und zur rechtlichen Bewertung der
Impfung von medizinischem und pflegerischem Personal oder anderen primér Berechtigten
im Sinne von § 2 CoronalmpfV a.F. und auch n.F. ohne Terminvergabe ,ad hoc* (Seite 21 ff.)
und an Mitglieder des Katastrophenschutzstabes oder des Stadtrates der Stadt Halle (Saale)
(Seite 23 ff.).

MaRgeblich ist zu den von Ihnen in der Einleitungsverfiigung erhobenen Vorwirfen die bis

zum 7. Februar 2021 geltende Fassung der Coronavirus-Impfverordnung vom 18. Dezember
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2020. Sie weisen darauf hin, dass sich Herr Dr. Wiegand und der Katastrophenschutzstab
nicht darauf berufen kévnnten, dass § 1 Abs. 2 CoronalmpfV a.F. fur die Reihenfolge der An-
spruchsberechtigten einer Impfung eine Sollvorschrift enthalten habe. Sie stellen sich dazu
auf den Standpunkt, dass ,die als ,Soll-Vorschrift* formulierte Regelung in § 1 Abs. 2
CoronalmpfV (...) sich an die Lander und den Bund (richtet), nicht jedoch an Kommunen, die

die Aufgabe der Impfung im tGbertragenen Wirkungskreis zu vollziehen haben®.

Diese Rechtsauffassung ist aus zweierlei Griinden nicht nachvollziehbar: Zum einen kann auf
dem Weg der Vollziehung der Bundesverordnung durch die Kommunen als Aufgabe im tber-
tragenen Wirkungskreis nicht aus einer ,Soll-Vorschrift* eine zwingende Regelung werden.
Zum anderen ergibt sich aus der Anderungsverordnung vom 8. Februar 2021 (Bundesanzei-
ger AT 8.2.2021 V1), mit der § 1 Abs. 2 der Verordnung geéndert worden ist, dass die Lander
und der Bund den vorhandenen Impfstoff so zu nutzen ,haben*, dass die Anspruchsberech-
tigten in der dort genannten Reihenfolge berticksichtigt werden. § 1 Abs. 2 S. 3 enthélt jedoch

zusatzlich nun die ausdriickliche Klarstellung:

Von der Reihenfolge nach S. 1 kann in Einzelféllen abgewichen werden, wenn dies fiir
eine effiziente Organisation der Schutzimpfungen, insbesondere bei einem Wechsel
von einer der in S. 1 genannten Gruppen zur ndchsten, und zur kurzfristigen Vermei-

dung des Verwurfs von Impfstoffen notwendig ist.

In der Begriindung zu der Anderungsverordnung vom 8. Februar 2021 (Bl. 22 — auch abge-
heftet im Disziplinarvorgang ,Verwaltungsakte II* Bl. 25 ff.) heilt es dazu:

,Der neue Absatz 2 S. 3 regelt, dass von der Reihenfolge nach S. 1 abgewichen wer-
den kann, wenn dies fiir eine effiziente Organisation der Schutzimpfungen, insbesonde-
re beim Wechsel von einer zur néchsten Priorisierungsstufe, notwendig ist und um kurz-
fristig einen Vorwurf von Impfstoffen zu vermeiden. Die Regelung ermdglicht nunmehr
ausdrticklich eine Verimpfung von (ibrig gebliebenem Impfstoff, was vor dem Hinter-
grund der derzeit noch herrschenden Knappheit an Impfstoffen auch notwendig ist, um
zu verhindern, dass vorhandener Impfstoff ungenutzt verworfen wird. Auch unter dieser
MaRgabe gilt jedoch, dass soweit wie méglich die Priorisierungsreihenfolge, wie sie die
CoronalmpfV vorsieht, eingehalten werden muss. Eine von vornherein geplante Be-

riicksichtigung von Personen, die nach dieser Reihenfolge noch nicht zu beriicksichti-
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gen waéren, ist damit nicht in Einklang zu bringen.”

Es wird danach deutlich, dass eine zuvor vorhandene Unklarheit beseitigt worden ist, nicht
jedoch eine neue Rechtslage geschaffen wird. Dies entspricht der Rechtsprechung, die in

dem als Anlage 1 beigefiigten Gutachten auf Seite 23 zitiert wird.

Die von dem Katastrophenschutzstab der Stadt am 5. Januar 2021 beschlossene Vorge-
hensweise zur Vermeidung von Verwurf von restlichen Impfstoffdosen steht mit dieser zeitlich
nachfolgenden Klarstellung der Verordnungsregelung grundséatzlich im Einklang. Denn von
der im Verordnungswege vorgegebenen Impfreihenfolge kann in Einzelféllen, wenn dies fur
eine effiziente Organisation der Schutzimpfungen notwendig ist, abgewichen werden, ,insbe-
sondere bei einem Wechsel von einer der in S. 1 genannten Gruppen zur nachsten, und zur
kurzfristigen Vermeidung des Verwurfs von Impfstoffen®.

Herrn Oberbiirgermeister Dr. Wiegand und den anderen von lhnen disziplinarisch verfolgten
Beamten der Stadt kann dabei nicht als schuldhafte Dienstpflichtverletzung vorgeworfen wer-
den, dass sie am 5. Januar 2021 fiir den Umgang mit Restimpfdosen ,vor Verwurf* beschlos-
sen hatten, auch Mitglieder des Stadtrates und des Katastrophenschutzstabes anzurufen,
wenn keine Anspruchsberechtigten mit prioritarer Schutzberechtigung mehr erreicht werden
konnten. Mit der Neuregelung soll die Priorisierungsreihenfolge auch bei Impfstoffresten ,so-
~ weit wie méglich* eingehalten werden. Die Begriindung hélt lediglich eine ,von vornherein
geplante Beriicksichtigung von Personen, die nach dieser Reihenfolge noch nicht zu bertick-

sichtigen waren®, fur ,damit nicht in Einklang zu bringen®.

So ist aber auch die Regelung vom 5. Januar 2021 nicht zu verstehen. Denn sie sah nur eine
~ praktikable Regelung fiir den Fall vor, dass tiberhaupt keine prioritar zu impfenden Personen
mehr erreicht werden konnten und es lediglich noch darum ging, ein ,Wegwerfen* von Impf-
stoff unbedingt zu vermeiden. Die Mitglieder des Katastrophenschutzstabes konnten bei Eror-
terung dieser Falle und Festlegung der Regelungen den konkreten Inhalt einer klarstellenden

erganzenden Regelung, wie sie am 8. Februar erfolgt ist, nicht voraussehen.

Mit diesem in der Regelung vom 5. Januar 2021 vereinbarten Verfahren wird die Kollision der
beiden Grundsatze der CoronalmpfV, namlich der Einhaltung der Prioritdten bei der Impfrei-

henfolge einerseits und der effizienten Nutzung der Impfstoffe andererseits, praktisch gelost.
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Nur wenn keine prioritar zu impfenden Personen mehr kurzfristig erreichbar waren, bevor
Impfstoffreste entsorgt werden mussten, konnte auf die Liste der schnell zu erreichenden
impfbereiten Mitglieder des Stadtrates und des Katastrophenschutzstabes zuriickgegriffen

werden. Dies stand mit der damals geltenden Fassung der CoronalmpfV folglich im Einklang.

Darauf, dass er selbst am 17. Januar 2021 von dem mobilen Impfteam angerufen worden
war, hatte Herr Dr. Wiegand keinen Einfluss. Er hatte, wie er dies wiederholt betont hat,
mehrfach nachgefragt, ob niemand anderes erreichbar wére. In der Stellungnahme des Dia-
koniekrankenhauses, die sich in dem Disziplinarvorgang (,Verwaltungsakte I, Bl. 36) findet,
wird bestéatigt, dass es keine impfbereiten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Diakoniekran-

kenhauses mehr an diesem Tag gab. Zum Ablauf an diesem Tag tberreiche ich als

Anlage 2

unter inhaltlicher Bezugnahme das Gedéachtnisprotokoll der Amtsérztin Frau Dr. med. Gréger

und des Herrn Brandoberrates Daniel Schéppe vom 15. Februar 2021.

Selbst unter Zugrundelegung einer Verletzung der CoronalmpfV und damit der Pflicht zu
rechtmaRigem dienstlichen Verhalten im Sinne von § 36 Abs. 1 BeamtStG kdnnte deswegen
den Mitgliedern des Katastrophenschutzstabes und damit auch Herrn Oberbirgermeister Dr.

Wiegand kein Fahrlassigkeitsvorwurf im Sinne von § 47 Abs. 1 BeamtStG gemacht werden.

2,
Die CoronalmpfV kann aber zudem schon aus grundsétzlichen rechtlichen Erwégungen hin-
sichtlich der Regelungen tiber die Impfreihenfolge keine tragféhige Grundlage eines diszipli-

narrechtlichen Vorwurfs sein.

Die Verordnung wird auf die Ermé&chtigungen in § 20i Abs. 3S.2 Nr. TaundNr. 2, S. 3,7, 8,
10 und 11 SGB V sowie auf § 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 c und fi.V.m. Abs. 3 S. 3 des Infektions-
schutzgesetzes (IfSG) gestitzt. Die Ermachtigungsnormen enthalten keine Regelungen zur

Priorisierung der Anspruchsberechtigten einer Impfung.

So kommt Leisner-Egensperger (NJW 2021, 202 Rn. 29) zu dem Ergebnis, dass es den §§ 1

Abs. 2, 2, 3 und 4 CoronalmpfV an einer verfassungskonformen Erméchtigungsgrundlage
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fehlt. Die Vorschriften seien daher rechtswidrig und nichtig und diirfen weder von den Behor-

den angewendet noch mussten sie von den Biirgern beachtet werden.

Die vorgenannten Ermachtigungsgrundlagen fiir die CoronalmpfV und die dort vorgenomme-
ne Priorisierung der Impfberechtigten konnen den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 S. 1 und
2 GG als Konkretisierung des Wesentlichkeitsgrundsatzes (Epping/Hillgruber (Huster/Rux)
GG Kommentar 3. Aufl., Art. 20 Rn. 179 f. unter Hinweis auf Bundesverfassungsgericht,
NVwZ 2018, 1703, 1711 ff.) nicht genligen (Leisner-Egensperger, aaO., Rn. 20 ff.). Auch
nach Auslegung der Regelungen geben die Erméachtigungsnormen keinen Hinweis auf die
Notwendigkeit einer Priorisierung bei der Verteilung eines knappen Impfstoffs (Leisner-

Egensperger, aa0., Rn. 22 f.).

Ohne dass dies an dieser Stelle ndher betrachtet werden kénnte und musste, lasst sich hie-
raus folgern, dass deswegen Herrn Oberbiurgermeister Dr. Wiegand und den anderen Beam-
ten der Stadt im Katastrophenschutzstab ein disziplinarischer Vorwurf nicht gemacht werden

kann.

Dass es sich bei dem zitierten Aufsatz von Frau Professor Dr. Leisner-Egensperger nicht um
eine Einzelmeinung handelt, ist in dem parallelen Schreiben der Verteidiger des Oberburger-
meisters — Herren Prof. Dr. Michael Nagel und Dr. Jan Schilésser - an die Staatsanwaltschaft
vom 22. Marz 2021 unter Hinweis auf die entsprechende AuBerung des fritheren Préasidenten
des Bundesverfassungsgerichts, Professor Dr. Hans-Jurgen Papier, in die ,Welt“ vom 20.

Dezember 2020 verdeutlicht worden. Dort wird Papier zitiert:

,Die grundsétzliche Entscheidung, nach welchen Kriterien die fiir den Schutz des Le-
bens und der Gesundheit zur Zeit nur begrenzt zur Verfligung stehenden Behandlun-
gen erméglicht werden, ist so wesentlich fiir den verfassungsrechtlich geforderten
Schutz des Lebens und der Gesundheit gleichberechtigt fiir jedermann, dass diese

nicht im alleinigen Ermessen der Regierung oder des Ministers beantwortet sein kann.*

Das Verwaltungsgericht Potsdam hat sich dieser Rechtsauffassung einer nicht ausreichen-
den Erméachtigungsgrundlage fur die Regelungen der Impfriorisierung in der CoronalmpfV in
einem noch nicht veréffentlichten Beschluss vom 17. Februar 2021 (Az. 6 L 103/21) ange-
schlossen.
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https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/vg-potsdam-1103-2 1-corona-impfung-priorisierung-

verfassungswidrig-impfverordnung-bverfg/

(Zuletzt abgerufen 23. Méarz 2021, 9:57 Uhr)

Genannt und im Ergebnis jedoch offengelassen wird dieses Problem ebenfalls in dem Be-
schluss des VG Gelsenkirchen vom 11. Januar 2021 (- 20 L 1812/20 —, BeckRS 2021, 58
Rn. 39), allerdings nur, weil es dort keiner Entscheidung bedurfte. Das Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen halt fest: '

,Denn selbst wenn die Coronavirus-Impfverordnung insofern verfassungswidrig.sein
sollte, so wiirde sich auch allein hieraus kein Anspruch der Antragsteller auf eine ge-
gentiber den Bewohnerinnen und Bewohnemn von Alten- und Pflegeeinrichtungen und
den dort tétigen Personen bevorzugt oder zumindest zeitgleiche Impfung ergeben.
Denn aus den vorgenannten-Griinden wére selbst dann, wenn die Coronavirus-
Impfverordnung verfassungswidrig und damit nichtig sein sollte, die Vergabe des Impf-
stoffes zuerst in den Pflegeeinrichtungen keine sachlich ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung gegentiber den (mindestens) 80-jéahrigen, die noch in h&uslicher Umgebung
wohnen.*

L.
Unter 2 d) werden Herrn Oberburgermeister Dr. Wiegand drei angeblich wahrheitswidrige
Aussagen vorgeworfen.

1.

So soll erstens wahrheitswidrig gewesen sein, dass vor Anwendung des ad-hoc-Verfahrens
in mindestens 585 Fallen stets alles getan worden sei, um nach § 2 CoronalmpfV berechtigte
Personen oder Personen einer individuell von den Impfteams und den Krankenh&usern ge-

fuhrten Hartefallliste eine Impfu'ng anzubieten und hier niemand habe gefunden werden kén-
nen.

Zur Begriindung wird angefiihrt, dass abweichend von der durch die CoronalmpfV festgeleg-
ten Impfreihenfolge in 585 Fallen rechtswidrig Personen ohne vorliegende Prioritét vorgezo-
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gen worden seien.

Diese Aussage ist unzutreffend und findet keinerlei Beleg in dem Disziplinarvorgang. Die
Stadt Halle (Saale) hat in der Presseinformation vom 21. Februar 2021 noch einmal aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass die Arzte sich im Rahmen der CoronalmpfV bewegt ha-
ben, und zwar auch bei den erwahnten 585 ad-hoc-Impfungen, die bei Personen der héchs-

ten Prioritat erfolgten.

2.

Zweitens wird Herrn Oberbtrgermeister Dr. Wiegand eine wahrheitswidrige Angabe vorge-
worfen, in dem er geduBert habe, dass die Impfungen im sogenannten ad-hoc-Verfahren fir
Personen aus den Gruppen Rettungsdienst, Facharzte mit Aerosolbelastung (Augen, HNO,
Zahn, Anésthesie), Stadtrat, Katastrophenschutzstab, Dialyse, Onkologie, Impfteam unter
Anwendung des Zufallsgenerators und im 6-Augen-Prinzip erfolgten, nachdem keine nach §
2 CoronalmpfV berechtigten Personen und keine Personen auf einer individuell von den Impf-
teams und den Krankenh&usern geftihrten Hartefallliste fur die Impfungen zur Verfigung

standen.

Es gelten hier die Erwagungen unter der vorhergehenden Gliederungsziffer. Es ist weder aus
der Einleitungsverfiigung noch aus dem Disziplinarvorgang erkennbar, warum diese Angabe,
die der Absprache des Katastrophenschutzstabes vom 5. Januar 2021 entspricht (niederge-
legt in dem spateren schriftlichen Vermerk mit demselben Datum) wahrheitswidrig sein soll.

Es werden weder Belege hierfiir angefiihrt noch entsprechende Zeugenaussagen genannt.

Soweit Sie zur BégrUndung dieses Vorwurfs in der Einleitungsverfiigung (Seite 10) darauf
hinweisen, dass auf Nachfragen durch die Presse und den Stadtrat ,etwa am 12.02.2021 in
der Stadtratssitzung” erklart worden sei, dass ein Zufallsgenerator aus dem Internet zur An-
wendung gekommen sei, ist diese Aussage nicht falsch. Denn tatséachlich ist ein solcher Zu-
fallsgenerator von den Impfteams verwendet worden. Zutreffend ist auch, dass Herr Dr. Wie-
gand spéter erfahren hat, dass seine Auswahl lediglich auf dem 6-Augen-Prinzip beruhte,
nicht jedoch auf dem Zufallsgenerator. Herr Dr. Wiegand hatte in seinen Angaben zunéchst
auf die grundsatzlichen Absprachen vom 5. Januar 2021 zuriickgegriffen. Als er neue Infor-
mationen zu seiner Impfung hatte, hat er diese dem Stadtrat auch mitgeteilt.
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Soweit in der Einleitungsverfiigung vom 19. Februar 2021 auf Seite 10, unten, behauptet
wird, ,ein Stadtrat“ sei bei seinem zweiten Anruf durch ,den Anrufenden® gefragt Worden, ob
er den nachsten Tag Zeit zur lfnpfung hatte, kann dazu von Herrn Dr. Wiegand nichts gesagt
werden. Herr Dr. Wiegand war nicht der Anrufer. Auch aus dem Disziplinarvorgang, in dem
sich in dem ,Verwaltungsvorgang II“ (PDF-BI. 326) der Hinweis findet, ergibt sich nur dieser

Vorwurf, ohne dass Namen, Belege oder konkrete Daten angefuihrt werden.

3.

Drittens soll Herr Oberbtirgermeister Dr. Wiegand wahrheitswidrig erklért haben, die Kran-
“kenhduser seien fur die Verteilung des ihnen zugeordneten Impfstoffs verantwortlich. Dazu

stiitzen Sie sich ausweislich des Disziplinarvorgangs auf Presseberichte (z.B. Disziplinarvor-

gang ,Verwaltungsakte I, Bl. 36 = PDF-BI. 63).

Herr Dr. Wiegand bedauert ausdriicklich das durch seine dort zitierte Aussage entstandene
Missverstidndnis und die Gleichsetzung der Impfteams mit den Krankenh&usern, in denen die
Impfungen stattfinden. Aus der Erklarung des Sprechers des Diakoniekrankenhauses (Diszip-
linarvorgang ,Verwaltungsakte 1, Bl. 36) ergibt sich aber auch, dass dieser erklart hatte, dass
zunachst hinsichtlich der Impfstoffreste innerhalb des Hauses nach impfwilligen Mitarbeiten-
den gesucht worden war, bevor letztendlich am 17. Januar 2021 Herr Dr. Wiegand angerufen
wurde. Weiter wird dort erklart, daés die Impfung der eigenen Mitarbeiter in der Verantwor-

tung des Diakoniekrankenhauses liegt.

Vor diesem Hintergrund kann die Erklarung von Herrn Dr. Wiegand die Schwelle disziplinar-
rechtlicher Relevanz nicht tiberschreiten.

4,

SchlieRlich wird in der Einleitungsverfiigung auf den Seiten 8 und 9 Herrn Oberbiirgermeister
Dr. Wiegand zuséatzlich der Vorwurf eines ,Impfangebotes” an die Stadtrate der Stadt Halle
(Saale) trotz fehlender Impfprioritdt gemacht, ferner der Vorwurf, seiner eigenen Schutzimp-

fung am 17. Januar 2021 zugestimmt zu haben.

Dieses Vorgehen entsprach dem im Katastrophenschutzstab am 5. Januar 2021 abgestimm-
ten Verfahren. Den Stadtraten wurde auch nicht ein ,Impfangebot” gemacht, sondern deren

Bereitschaft zur Impfung nachgefragt. Das Impfangebot selbst kam dann per Telefon von den
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Impfteams. Weiter gilt das dazu oben unter I. 1. bereits Ausgefihrte.

Dass das vom Katastrophenschutzstab entwickelte Verfahren keine Verletzung der

CoronalmpfV darstellt, ist oben unter |. dargelegt worden.

M.
Zusammengefasst kann Herrn Oberbiirgermeister Dr. Wiegand ein disziplinarrechtlich rele-
vanter Vorwurf der Begehung eines Dienstvergehens deswegen nicht gemacht werden. Das

Disziplinarverfahren ist gemaf § 32 Abs. 1 Nr. 1 DG LSA unverziglich einzustellen.
Mit freundlichen GriiRen

Dr. Ralph Heiermann

Rechtsanwalt



